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Dokumentation zum 100. Jabrgang DVBI.

Aus Anlaf des 100. Jabrgangs des Deutschen Verwaltungsblatts und seiner Vorgdnger, des Preuffischen und des spd-

teren Reichsverwaltungsblatts, werden an dieser Stelle wibrend des Jubiliwmsjabres Abbandlungen und Entschei-

dungen aus fritheren Jahrgingen nen abgedruckt. In ihnen spiegeln sich die Entwicklung des Verwaltungsrechts, des

Staats- und Verfassungsrechts sowie Herkunft und Geschichte unseres staatlichen Gemeinwesens in besonderer
Weise wider.

Aus: Preuflisches Verwaltungsblatt (1) 1879/80, S. 401 ff und (3) 1881/82, S. 361 f1.*

Die Kreuzbergurteile des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts

Berwaltungdrichterliches Priijungdrecht von Polijeiverorduungen.
Bejugnifje der Poligeibehirden ; Grengen der jachlichen
Hujtandigieit jum Erlag von Bauvorjdyriften,

GrRenntnif; bes Obervermaltungsgerichts vom 10. Juni
1880.

Das Kionigl Polizeiprifidium gu Berlin hat am 10. MWirs
1879 nadjtebende , Polizeiverordbnung zum Sdue des auf
pem Kreugberge bei BVerlin jur Erinnerung an die Siege ber Frei-
beitskriege erridyteten, im Jakre 1878 erhihten Nationaldenkmals”
erlaffen: ,2(uf Grund der §§ 5, 6 . 11 des BGefeges {iber die Polix
seivermaltung vom 11. Mirz 1850 verordnet das Polizetprdiibium
nad) Anhdrung des Gemeindevorfiandes filir den Gtadthreis Ber-
fin, was folgt: §1 Jn dem das Siegesbenkmal auf dem Kreus-
berge umgebenden Bauiertel, weldes im Rorden von der Kreus-
bergftrage, im Weften von ber BWerlingerung der Mideernijtrafe,
im Sitbent von det Strafe D. Ubtheilung 1T des Bebauungspla-
ttes von den Umgebungen Berlins und im Often von der Belle-
allianceftrage eingefd)lofien wird, dilrfen Gebdude fortan nur in
jolder Hihe erridytet merden, daf dadurd) die Uusfidt von dem
Fufe des Denkmals auf die Stadt und deren Umgebung nidyt be-
hindert unb die Anfidyt des Denkmals nidht beeintradtigt wird. —
§ 2 Den Grundbefisern wird auf Erfuder die in jedem eingelnen
Baufalle ftattgehabte Art und Hibe ber Bebauung von dem Poli-
seipriifidium drtlid) vorgejdyrieben werden. — § 3. Jumiderhand-
[ungen werden nad) § 367 . 15 bes Strafgefesbudes (R-G.-BL
1876 ©. 116) beftrajt. Auferdem wird wegen Wieberherftellung des
fritheren Bujtandes im polizeilidien Bwangsverfafren das Erfor-
perlidie nady MaBgabe der §§ 33 f. bes Gefeses vom 26. Juli 1876
(®-2. 1876 ©. 297) angeordnet merben”

Auf Grund diefer Berordnung beanjtandete das Kinigl Po-
ligeiprifidium gu Berlin die Genehmigung eines vom Rentier M.
eingereicyten Antrages, betreffend die Bebauung feines Grumd-
ftitdes Lftrape e, 4, weil der beabfidytigte Teubau die in der Ver~
orbnung vorgefehene Durdifict von dem Denkmale auf dem
Kreuzberge nad) ber Kreugung der B.- und B-ftrafe durdbreden
mwilrbe, unb jtellte nur die Genelhmigung u einer villenartigen Be-
bauung des Grunbititcks in Ausiidit.

Der Rentier M. glaubte jid) einer jolden Bejdrankung nidt
untermerfen u mitfen unbd Klagte wiber das Kbnigl Polizetpri-
fibium bei bem Besirksvermaltungsgeridhte fitr den Stabthreis
Berlin mit bem Anirage, den Beklagten fiir {duldig su eradjten,
bie nadgefudte Bauerlaubnif u ertheilen ober dod) wenigitens
bei ber Pritfung bes Antrages von der aus der Polizeiverordnung
vom 10, Marz 1879 entnommenen Beanftandung abzufeben; die
Rlage wurde auf den Mangel der reditsverbindliden RKrajt der
Polizetverordbnung gegriindet. Der Beklagte entgegnete, bas ge-
fegliche Funbament fiir bie Polizeiverordnung vom 10. Mdrz 1879
Tiege in bem § 66 it 8 THL I des A L-R. und in bem Gejege vom
11. INary 1850, und beantragte Juridkmweifung der Klage.

* Nachstehend S. 219 fF

Das Begirksvermaltungsgeridit entidied indef, dak die ge-
gett das BauerlaubniBgelud) des Kldgers Seitens des Beklagten
erhoberte Beanjtanbung, joreit biefelbe aus der Polizeiverordnung
vom 10. Mdrs 1879 hergeleitet fei, fiir nidyt geredtfertigt ju erkld-
ren und demnad) die nadgejudte Bauerlaubnif, fofern nidt an-
permeite polizeilihe Hinberungsgriinde entgegenitehen, bem Kd-
ger it ertheilen fei.

Auf die Berufung bes Beklagten hat das Obervermaltungs-
geridt biefe Entfdeidung bejtitigt

Griinbde:

Die auf Grund des §155 im Jujtdndigkeitsgefehe vom
26. Suli 1876 erfobene Klage ftitgt fid) ausidlieflid) barauf, daf
dbte von dem Kinigl Polizeiprdfibium unterm 10. Mdrz 1879 er-
lafferte Polizeiverordnung, welde dem Beklogten als Unterlnge
fitr die BVerfagung des erbetenen Bauconfenfes gedient hat, ber
Redtsqgitltigheit entbehre, weil bas Konigl Polizeiprdfidium jid)
bei Erlaf derjelben auf einem auferhalb feiner Juftdndigheit [ie-
genben Gebiete bemegt habe, insbejondere der Gegenftand der Ver-
orbnung nidt 3u denjenigen Gegenitinden gehire, welde gefeslidy
einer Regelung durd) Polizeiverorbnungen unterworfen feien.

Der Beklagte hat dies nidyt blos beftritten, {ondern daneben
aud) die Befugnifie der Bermaltungsgeridte, die Redtsgitltigheit
einer Polizeiverordnung nady der bervorgehobenen Ridiung hin
3u pritfen, theils in ber Berufungsfdyrift theils bei der mindliden
Berhandlung in Jweifel gegogen. Demnad) wird zuvdrderft feft-
suftellen fein, wie meit bie Befugnif der Vermwaltungsgeridite in
biefer Bestehung reidt.

Die Vermaltungsgeridte haben die Geridtsbarkeit in fireiti-
gen BVermaltungsfadien aussuitben (§1 des Geleges vom 3. Juli
1875, B.-8. 8. 315); bas Gefeg verleibt ihnen aljp den Charakter
von Geridyten und als folde find [ie gleid) bent ordentliden Geridy-
tent berufen, innerhalb ihres Jujtdndigkeitsgebietes das bejtehende
Redit 3ur Anmwendung su bringen. Diefer aus der Stellung der
Rermaltungsgeridite mit Nothmwenbdigkeit hervorgehende Saf hat
iibrigens nod) eine ausbriicklidie Anerkennung in dem § 64 JNr. 1
bes Gefeses pom 3. Jult 1875 gefunben, wonad) das Redytsmittel
der Revifion nur darauf geftiist werben darf, baf die angefodjtene
Entideidung auf der Nidtanmwendung oder auf der unridtigen
AUmmendung des bejtebenben Redytes berube. Damit it vom BGe-
jeggeber als felbjtverftandlid) hingeftellt, baf bie Vermaltungsge-
ridhte aller Jnjtanzen bas beftehende Redit amzumwenden haben;
unterlaffent bies die Vermaltungsgeridite unterer Inftang, fo unter-
liegen eben deshalb ifjre drtheile der Aufhebung.  Sollen aber bie
Bermaltungsgeridite des beftehende Redjt anwenden, jo miifen fie
aud) entjdeiden, was beftehenbes Redit ift.  Hanbelt es fid) alio
um eine Polizeiverorbnung, fo Haben fie thre Erwigung aud) dar-
auf 3u erftrecken, ob diefelbe gefeslidie Gilltigheit befist; benn obne
dies bilbet [ie kein beftehenbes Recdhitt  Die gefeplide Gitltigheit ei-
ner Tiolizeiverorbnung hingt aber gweifellos bavon ab, ob bdie leg-
tere von der betveffenben Beborbe innerhalb threr Jujtandigheit
erlaffen ift: und bies Rann mwieder da nidt anerkannt werbden, wo
bie Polizeiverordbnung fid) auf einen Begenftand besteht, deffen
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Regelung nad) bem Gejege entmeber fiberbaupt nidt im Wege der
Wolizeiverordbnung ober nidit Seitens derjenigen Behirde, von
1oeldjer bie VWerordnung ausgegangen ift, erfolgen darf. Eine Be-
ftitigung diefer fidy aus der Natur der Sadye ergebenden Sdluffol-
gerungen liegt in ber Erliuterung, welde der angefithrie § 64 —
in Uebereinjtimmtng mit bem gleidlautenben § 30 Nr. 1 bes Ju-
ftinbdigkeitsgejeges — dem Ausdrude: , Nidjtanmwendung oder un-
riditige Anmwenbung des befiehenden Redtes” giebt, inbem et hin-
aufitgt: ,insbefprbere aud) ber pon ben Behirven innerhalb ihrer
Bultinbdigkeit etlafjenen BVerordbrungen”. Es ift kein Grund au
entbedkent, weshalb man etwa von ben bier genannten ,Berord-
nungen” bie Polizetverorbnungen ober von der , Jultdnbdigheit” die
jadlide Buftanbdigkeit ausidliefen kinnte; vielmehr wilrde man
die Bermaltungsgeridjte bei einer berartigen Auslequng ihres
Gharakters als Geridjte entkleiben, wie fofort au Tage tritt, wo die
Polizeibehrde fid) einer offenbaren Ueberidyreitung ihrer Juftins
digkeit {dulbig madt; unmiglidy kann 3. B. der Bermaltungsrid)-
ter verpflidytet jein, eine Polizeiverordnung angumenben, die viel-
Ieidt ein Amisvorjteher in Begiehung auf Strom-, Sdjififadris-
ober Hafenpolizei entgegen bem § 115 bes Bujtinbdigkeitsgefees
erlafjen bitte.

Gine BVeldjrinkung der Vermaltungsgeridte nad) ben ange-
peuteten Ridjtungen mire nur dann gereditfertigt, wenn das Ge-
fe bie Priffung der Redptsgilltigkeit von Polizetverorbnungen
ben Geridyten entmeber fiberhaupt ober wenigftens hinftditlid) der
Srage entzdge, ob ber Gegenftand der Polizeiverordnung in ein
@ebiet fillt, weldes der polizeiliden Regelung midt unter-
liegt. ®as ift indel Reinesmegs ber Fall; im Gegentheil erkennt
bas Gejes (§17 des Befeges iiber die Polizeivermaltung vom
11. Miiry 1850) bie Bereditigung des Ridyters, weldjer die Polizei-
verorbnung anmwenben folf, jur Pritfung ihrer gefegliden Giiltig-
Reit ausbriidlid) an und muf es ferner als ein feftftebertder
Redjtsiat betradytet werden, daf diefe Pritfung aud die joeben er-
tilute befonbere Frage umfaft. s geniigt bierfitr auf die jdhon
in ben BVerhandlungen angezogenen Erkenniniffe des Konigliden
Obertribunals vom 8 November 1864 und 8 Mai 1865 3u ver-
weifen.  Das legtere Erhenninif fithrt insbejondere aus:

Bolizeivoridyriften al.gemeiner Matur u erlaffen, ijt an jid
Gadje der Bejegaebung; es beruht das Redyt der Polizeibehdrben
aum GErlaffe folder Boridriften daher auf einer ausdriidliden
Uebertragung durd) ein Gejes; demnad) kann dies Red)t aud) nidt
weiter teiden, als bie Uebertragung. Nad) allgemeinen Grunbd-
jagen miiffen deshalb die Geridite unterjuden, ob die Polizeiver-
orbnung von ber zuftdndigen Behirbe und innerhalb ber burd) bas
®ejey gesogenent Schranken erlafien ift.  Diefe Unnahme wird be-
ftarkt daburd), bap Urtikel 106 der BVerfaflungsurkunde in Begie-
bung auf Konigl. Berorbnungen die Befugnifje des Ridjters enger
begrent; benn bie Materialien weifen nad), bap man eben nur Ki-
nigl. BVerorbnungen von ber Pritfung ihrer inneren gefeglidien
®iltigheit hat befreien wollen, daf es jid) alfo um eine Ausnahme
pon ber Regel hanbelt Der §17 bdes Polizeigefefes vom
11, Mary 1850 fteht bem nidyt entgegen. &r erkennt tm Gegen-
theil bas ridhterfihe Pritfungsredt an, {dylieht davon nur bie
Rothmwendigkeit und Foedmifigkeit ber getvoffenen Anorbuung
aus, mill aber die Wriljung der gefeslidien Billtigkeit nidt meiter
bejdyriinken. Gine derartige Befdyrinkung kann man nidt dar-
aus folgern, dbaf in dem § 17 neben §§ 5, 11 und 17 nidt aud) die
§§ 6 unbd 12 bejonbders ermdhnt find; es wdre bas ein argumen-
tum e contrario, bas an jid) bebenklid), hier {don deshalb un-
ftatthaft ijt, weil jonit aud) bie Pritfung nach § 7 des Gejehes aus-
gejdloffen fein wiirbe, was nidyt angenommen werben Rann.  Die
§S 6 und 12 braudjten aud) nid)t angezogen au merbden, weil fie un-
sertrennlic) mit ben §§ 5 und 11 sujommenbiingen; legtere geben
jdhon den allgemeinen Umfang bes BVerordbnungsredytes an, biefer

Rabhmen wird bann durd) bie §§ 6 und 12 ndber ausgefiillt; bie
Grihnung der §§ 5 und 11 {dlieft deshalb die §5 6 unbd 12 ohne
IWeiteres mit ein. — Des TWeiteren wird dann dargelegt, dbaf diefe
uffaffung bes §17 aud) ber Abjidyt bes Gefepgebers nad) den
IMaterialien entjpredye.”

Diefen Ausfithrungen, an welden das Kinigl Obertribunal
audj fpiter feftpehalten hat und mwelde fid die Redytslehrer des
Preupijden Staats- und Strafredits ju eigen gemadyt haben (vergl
von RWonne, Staatsredt I. A. &. 210 a; Oppenhofi, Commentar
aum Gtrafgefegbud) 5 Aufl ©.689; Hartmann, Strafgefepe
©. 463; Rilborff, Strafgejegbud) 2 Aufl &. 540 not. 5 und die
dort angefithrien Grkenntniffe), kann nur durdmweg beigetreten
mwerber.  Gie jtehen in keinem Jujammenbange mit der befonbde-
ren Anufgabe des Polizeiridyters — bie fid) hierauf beziehenbe Ber-
merthung bes Artikel 8 der Verfaffungsurkunde, mwelde in dem
Grhenntnifle aufjerdem vorkommt, ift deshalb in vorjtehendem
Auszuge fortgelaflen — und redyifertigen demgemip ugleid) die
PBefugnif der BVermwaltungsgeridite, die Redytsgitltigheit der Poli-
seiverordbnungen in demfelben Umfange der Pritfung zu untersie-
Ben, wie dies bem Polizeiridter sujteht.

Hiernady ift zu erdriern, ob dbas Kinigl Polizeiprdfidium bei
Erlaf der Berordnung vom 10. JRar 1879 die Grengen feiner
fadliden Buftdndigkeit innegehalten hat.

Durd) die BVerorbritng wetben Baubejdrinkungen inner-
balb eines drilidy nbgegrengten Gebietes eingefiihrt. Nad) Angabe
bes Beklagten beftehen bie Vejdrankungen bdarin, daf nidt itber
etne gewijje Hihe hinous erridtet werdben bdilrfen. Die Berord-
nung, welde allerbings im § 1 eine folde Beftimmung enthdlt, geht
indef; § 2 erbeblid) weiter; benn {ie ordnet hier an, baf bie in jedem
einzelnen Falle jtatthafte ,Art und Hobe der Bebauung” von bem
Wolizeiprifibium feftgeftellt werben foll Der Grunbdbejiger ift
aljo nidt nur hinfidtlid) ber Hibe bes gu erriditenden Gebaudes
gebunbden, er mufp {idy aud) gefallen laffer, daf ihm aud) eine an-
bere Art ber BVebauung vorgefdyrieben wird, wie benn im vorlie-
genden Falle bem KRiiger erdffnet ift, der eingereihte Bauplan
kinne nidt genehmigt merben, dagegen mwerde eine ,villenartige
Bebauung” vorausfidtlid) keinen Anjtand finden. Es mag nidt
itberflitfjig fein, dbarauf hingumeifen, weil es fid) dbaraus ergiebt,
mweld) jGmermiegender Eingriff in die Privatredte ber Eigenthil-
mer in Frage ftebt.

Die gefeslidie Grunbdlage fiir den Erlaf der BVerordmung et-
blickt nun ber BVeklagte in bem § 6 des Gefeges ilber die Polizei-
vermaltung vom 11 Mirg 1850 und in ben §§ 66 ff. Titel 8
Theil I bes Allg. LR,  Gr legt den erfteren Paragraphen, insbe-
{onbere ben Budyjtaben 1 defjelben dabin aus, dbaf Polizeivoridrif-
ten erlaffen mwerden bitrfen {iber alle Gegenftinbde, bie nad) fejt-
ftehenben Begriffen und Redjtsgrundiigen in das Gebiet der poli-
seiliden Ginmwirkung fallen, und 3ablt 3u diefen Gegenjtinben —
namentlid) aud) unter Begugnahme auf die 8§ 66ff. a.a. L. —
jomwoll Bauvor{driften im Allgemeinen wie Borfdyriften {iber bie
$Hithe der Gebiube im Befonderern.

Der gegenmirtigen Auffaffung des Beklagten von der Be-
beutung dbes gedbadtent § 6 entgegenzutreten, iff kein Anlaf gege-
ben. Gie jteht mebr ober weniger im Einklange mit bem Ergeb-
niffe, ogu ber Worberridyter bet feiner Auslegung des § 6 gelangt,
und entjpridyt durdaus bem Sinne bes Befeges, wie derfelbe fid)
theils aus ben barin enthalternen Beftimmungen, theils aus ber
pom Beklagten felbjt in sutreffender Weife ndber dargelegten Ent-
jtehungsgefdjidite bes Gefepes ergiebt. —

Menn aber ermittelt merden foll, welde Gegenitinde nad)
feftitebenben Redtsgrundiigen und Begriffen in dbas Gebiet poli-
aeilider Ginmirkung fallen, fo mup sundd)t nad) einer gejegliden
PBejttmmung itber ten Umfang dber ben Polizeibehirden zugemiefe-
nen Befugnifie gefudt werben” IMit bem BVorberridter ijt der-

* Vgl duzu die zeitgendssischen Ausfiibrungen von Gerbard Anschiitz, Allgemeine Begriffe und Lebren des Verwaltungsrechts nach der Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts, Preufiisches Verwaltungsblatt (22) 1900/01, S. 83 ff. = DVBI. (100) 1985, 156 (158 £)
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felbe in erfter Reihe in bem § 10 Titel 17 Theil I des Allgem. LR,
su finden, welder bie Aufgabe ber Polizet begrifflidy dahin ab-
gren3t, bafj fie ,bie nothigen Unftalten” ju Grhaltung der difentli-
den Rube, Siderheit und Orbuung, jowie jur Abmendbung der
pem Publico ober eingelnen Mitglicdern besfelben bevorftehentben
Gefahr au treffen hat Eine Ermeiterung ber bier geiogenen
Sdjranken ift dburd) das Gefe vom 11 Mirs 1850 im Allgemeinen
nidt eingetreten; dies ®efey bat nur ben angegebenen Rahmen
durd) Hervorhebung ver einzelnen, in denjelben fallenden Gegen-
jtdnde ausgefitllt und fomit gewiffermafen eine genaue Begren-
3ung der Befugniffe der Polizeibehdrden gu bemirken gejudt —
Dem § 10 Titel 17 Theil IT des Allgem. LR treten dann aller-
dings diejenigen befonberen Gejegesvordyriften hinzu, durd) mwelde
ben Polizeibehirden jpecielle Gebiete gur Obbut itbergeben find. —

®ebt man hiervon aus, fo ftellt fic) bie Behauptung des Be-
Rlagten, der Erlag von Bauvoridriften itberhaupt und von BVor-
fdyriften tber die Hohe der Bebiube — es miire hinguzufitgen:
iiber bie 2rt ber Gebaude — insbefondere, gehdre unbeftritten ju
ben Gegenjtinden der Polizeiverordnungen, in diefer Allgemein-
beit als unhaltbar dar. Durd) ben § 10 Titel 17 Sheil 1T des All-
gem. 2R, Rann fie jedenfalls nidjt begriinbdet merden. Danad)
finb die Polizeibehdrben sum Erloh von Bauvorfdriften nur info-
weit ermiditigt, als hierbei die Erhaltung der dffentliden (Rube)
Gidjerheit und Ordnung, fowte die Ubmwenbung der dem Publico
ober eingelnen Mitgliebern be[felbent bevoritehenden Gefahr in Be-
tradit Rommt.  Gie Rinnen folglidy Bauvoridriften in Wahrneh-
mung der von ifjnen gu itbenbden Feuer-, Sidjerheits- Bejundheits«
pp. Polizet treffen; nidit aber ftehit es ihnen ju, qus anderen, threr
Gilrjorge nidt anvertrauten Gefiditspunkien beliebige Baunvor-
jdriften gu erlafien. &in joldes {Grankenlojes Redjt mwiirde in
directemn Widberjprud) mit dem Grundinge des Allgem. LR treten,
baf jeder Eigenthitmer feinen Grund und Bobden mit Gebiuben zu
befegen Tobl befugt ift und namentlid) o hod) bauen kann, als er
es filv gut finbet (§§ 65 und 141 Titel 8 Theil I des Ullgem.
SR).  Fitr die ridtige Auffaffung ift es denn aud) ein deutlidjer
Fingergeig, bap ber § 6 bes Gefeges vom 11 Miir 1850 unter dem
Budjitaben g ,bdie Filrjorge gegen Feuersgefahr bei Bauausiith-
rungent” aufadhlt unb bie Verordbnung vom 20. September 1867,
weldje das genanmnte Gefef auf bie neuen Landestheile ausdefnt,
benfelben Budjtaben g im Eingange dabin fabt: , Fiirforge gegen
Feuversgefahr und fonftiger Unfidjerbeit bei Bauausfithrun-
gen”. Hitte es in der Ubfidyt des Befesgebers gelegen, die Poli-
geibehdrden allgemein und obne Ritdkfidyt auf ben erftrebten Jwek
fiir befugt sum Erlaffe von baupolizeiliden Beftimmungen zu er
Rldren, fo konntert nidyt lediglid) die fpeciellen YMomente: Feuers-
gefabr und fonjtige Unfiderbeit bervorgehoben werben Jumal
ber Borgang mit ber Berorbrung vom 20. September 1867 ift von
Bebeutung; denn offenbar bhat ber Befeggeber bei diejer Gelegen-
beit bas ®ejeg vom 11 Mirz 1850 baraufhin gepritft, inmwiefern
bie eingelnen Normen, bier insbefonbdere diejenigen wegen Erlaffes
baupolizeilider Voridriften einer Cradnzung im Sinne des Ge-
fees bebiirfen; er hat fid) aber nidyt veranlafit gefeben, itber hie
porftebend entmidielten Grenzen hinauszugehen.

Bei der Polizei-BVerordbnung vom 10. Miry 1879 kann nun
von [olden Jntereffen, deren Wahrung nad) § 10 Tit 17 §h. IL
bes Allgemetnen Landredyts in dem Amte der Polizei begriffen iit,
nidt bie Rede fein. Die Baubefdrénkungen werden eingefithrt
ntad) der Ueberfdyrift ber BVerordnung ,3um Sdupe des auf dem
Kreugberge bei Berlin sur Erinnerung an die Stege des Freibeits-
Rriege erridjteten, im Jahre 1878 erhohten Nationalbenkmals”
ober, wenn man auf den mweiteren Inbalt der BVerordmung fieht,
gur Erhaltung der freien Wusfiht von dem Denkmale auf bdie
Stadt unbd von der Stadt auf dbas Denkmal. Die Erlhaltung die-
fer freien Ausfidyt fteht indeffen in keinem Jujammenbange mit
ber Erhaltung der dffentlidienn Rube, Sidjerheit und Ordnung und
dient ebenforvenig sur Abmendung einer Gefabr filr das Publicum
oder eingelner Glieder deffelben.

Wenn bder BVeklagte meint, eine foldye Unterfudiung iber die
Abjidyt, weldie der Berordnung 3u Grunbde ltege, fei von vornber-
ein ausgejd)loffen, meil fie mit dem nad) §17 des Gefeges vom
11. Mirs 1850 ber Cognition bes Ridters ausbritdilich entzogenen
Pritfung der Nothwendigkeit und Jwedkmdipigkeit der BVerord-
nung untrennbar jufammenfalle, jo kann das nidt sugegeben wer-
ben. IBo es fid) aber dbarum handelt, ben Begenitand eines gefes-
gebertjdyen Actes Rlarsuftellen, ift die Eriorfdiung der Willenstidy.
tung bes Bejeggebers Borbebingung jeder uslegung und die be-
silgliche Fejtftellung unterideidet fid) ihrem IWefen nady von dem
Urtheile dariiber, ob diefer Wille und der Weg, welder ju fefner
Berwirklidung gewdhlt ift, nothwendig und wekmipig
war.  Ein Urtheil nad) ber legteren Geite hat vielmehr den Ab-
fhluf der Ermittelung, was der Gejegeber geroollt, ur Boraus-
fegung.

Der Beklagte beruft fid) weiter auf die §§ 66ff Tit. 8 Th. L
bes Allgemeinen Qandredits.  Aber aud) diefe ermidytigen die Vo~
[izeibehfrden nidjt unbejdrinkt jum Erlaf von Bauvorjdriften
— €s find bhier befonbers die §§ 66 und 78 zu beriidkfidti-
gen. Nady bem erfteren joll ,jum Schaden ober Unjiderheit des
gemeinen Wefens ober jur BVerunjtaltung der Stadte und dfentli-
dyen Plige kein Vau — — vorgenommen werden; nad) dem legs
teren diirfen ,bie Strafen und odffentliden Plige nidyt verengt,
perunreinigt oder fouft verunjtaltet merben”

Jnnerhalb biefer Brengen haben fid) die Baupolizeiordnun-
gen 3u Dalten; itberidyreiten fie diefelben, fo bemegen fte fid) auf
einem (Gebiete, weldes den Polizeibehirden durd) die gedadjten
Befttmmungen nidt freigegeben ift.

Wenn die Baupolizeiotbnungen unidit Bauten ,zum
Edaden ober Unjidjerheit bes gemeinen Wefens” unterjogen kin-
nen, jo bedatf es keines Beweifes, baf durd) die Verordnung vom
10. TMiry 1879 niht Bauten verhindert merden jollen, melde jur
Lnjiderbeit des gemeinen Wefens” gereidjen. Der Aushruck
LOdaben bes gemeinen MWefens” muf aber in dem Sinne gebeutet
werder, daf damit ein Nadytheil gemeint ift, beflen Ubmwendung in
dbem allgemeinen Berufe der Polizei liegt  Es folgt dies jdon aus
ber Unordnung, duf Behufs Durdfithrung des § 66 jeber Bau bei
ber Obrigkeit (Polizeibehirde) jur Beurthetlung angezeigt werden
foll (§ 67 a. a. D.); benn die Rolizeibehivrde hut fich bei der ifr zuge-
wiefenen Beurthetlung [elbjiredend in den ihrer Buftindigkeit all-
gemein gegogenen Sdranken zu halten. MWan kommt alfo audy
bier mieder auf den § 10 Fit. 17 Th. IT des Allgemeinen Landredits
guriide.  Daf dies die ridjtige Auslegung it, ergiedt fidy itberzeu-
gend aus bem [pdter folgenden § 71, weldier lautet: ,Sn allen Fitle
len mo fid) findet, baB ein obme vorbergegangene Angeige umnter-
nommener Bau [ddabdlid) oder gefalelid) fiir das Publicum fei, oder
gur groben BVerunjtaltung einer Strafe oder eines Plages gereidye,
muf Dderfelbe nad) der Anmweifung bder Obrigheit gedndert mer-
den”.  Ungzweifelhaft kann es nidyt die Abficyt des Gefepgebers ge=
efent fein, etnen Grunbeigenthiimer, der jumider dem § 67 ohme
vorgingige Angeige gebaut hat, giinftiger u ftellen, als denjenigen,
weldjer dem Befee entiprediend die Bauerlaubnify bei der Obrig-
keit beantragt  Die Vorfdiriften des § 71 kinren daber jedenfalls
nidt hinter ben Anforberungen des § 66 suritdibleiben; fomit fin-
bet ber Ausbrudk: , Sthaben des gemeinen Wefens” jeine Erliute-
rung in bem: ,jdyidlid) ober gefibhriid fiir bas Bublicum®, was ent-
fthiebent auf dem § 10 Fit. 17 Th. IT des Allgemeinen Landredts
guriikroeift. 9timmt man jenen Ausdruck in diefer Bedeutung,
fo ift jdjon oben nadigemiefen, baf eine Bauvorfdrift, durd) welde
ein Sdaden bes gemeinen Wefens abgemendet merben joll, hier
nidyt vorliegt.

&s bleibt rivd) bie , Berunftaltung der Stidte und dffentliden
Plige”, movon jomohl § 66 wie § 78 redet, iibrig; die in leterem
‘Baragraphen auferdem ermibnte ,Verengung und Verunreini-
gung ber Strafen umdb Plige" ift offenbar nidt ju vermer-
then.  Die Verunftaltung einer Stadt kann aber darin nidt ge-
funben mwerben, wenn die Ausfidt von einem in dem ftadtifden
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®ebiete belegenen hoheren Punkte ober die Husfidt auf ein im
Gebiete ber Stabdt befindlidies Denkmal von ben entfernteren
Stragen und Gegenden aus befdrinkt mwirb. Ebenfowenig lift
fid) eine Verunjtaltung des Plages, auf mweldem das Denkmal
ftebt, um desmwillen annehmen, weil dem Plage die freie Ausfidt
mebr ober mweniger verloren gehit Eine derartige Unjdauung
wiithe eine unzuldfiige Ausbehnung bes Begriffes: , BVerunijtal-
tung” in fid) jdliegen. ©don nad) dem gemdhnliden Spradpge-
braudye kann man unter ,verunjtalten” nur verjtehen: ,eine Sade
in bohem Grabde entftellen” pber berfelben ,ein ur auffallenden
Ungierde gereidjendes Ausiehen geben”, und dap ber Gelesgeber
ben Ausbrudk wirklid) in diefer Bedeutung gebraudt hat, ift mit
Sidjerheit aus bem § 71, deflen Verbiltnif sum § 66 bereits ent-
widkelt ijt, su entnehmen; benn derfelbe fiellt als Griorbernif sum
Cinjdyreiten ber Volizei ,eine grobe Verunjtaltung” hin. (Bergl.
Grein, Bauredit nach den BVor{driften bes AWllg. Lanbdredyts,
©.26). Unter ben Begriff einer ,groben BVerunjtaltung” bes
‘Plages [dbt es fid) aber nidt bringen, menn die freie Ausfidt von
bem Fupe bes Denkmals nod) weiter, als dies gegenmwirtig ber
Fall ift, eingeengt wird. Dadurd) erfihrt der Plag in feiner Ge-
ftalt und feinem Ausiehen Reine Verdnderung, am allermenigiten
kann man {agen, er werbe dadurd) in Hohem Grade entftellt. — Es
tft nidt unmwidtig dbarauf hingumweijen, dbaf die Beklagte felbft nidht
fomeit gegangen ift, bie beftimmte Vehauptung aufzuftellen, von
bent angedeuteten Gefiditspunkte aus, fei in ber ungehinderten Be-
bauung ber umliegenben Grundftiiche etne Verunftaltung des
Denkmals-Plages gu erblicken.  Er filhrt nur im Allgemeinen die
Borfdyrift des § 66 a.a.D. an, giebt beren Inbalt wieder und fudi
cuferbem in ber Klagebeantwortung barzulegen, eine Bebauung,
mweldje bie freie Ausfidt von bem Denkmale und auf bas Denkmal
jtore, werde bas gemeine Wefen {dddigen. Jrgend melde ndhe-
ten Momente dagegen, melde die Veltimmung, daf LVerunijtal-
tungen der Stabdte unb Hffentliden Plise perhinbert werden follen,
als bier anmendbar er{deinen lieBen, {ind von ihm nidt bei-
gebradt.

Freilidy wenbet er ein, die Frage, ob ein Bau jum Sdabden
bes gemeinen Wefens ober zur Verunftaltung gereidye, falle ledig-
lidy ber Beurtheilung der Polizeibehorde anheim und die Entidei-
bung hieritber mitffe ibr, wie in einem einzelnen Baujalle, fo aud)
in ber Ridtung gebithren, ob allgemeine Bauvorfdriften zur Vez-
bittung jener Folgen zu etlaffen feten. Jn der milndliden Ber-
handlung ift bas nod) meiter dbabin ausgefithrt, der § 66 Tit 8
Th. I bes Allgemeinen Lanbdredyts enthalte ein allgemeines Prin-
cip; ob ber eingelne Fall dbarunter zu fubfumiren fei, jtebe im Er-
meffen der Polizeibehiirde; Angriffe gegen eine auf Grunbd des § 66
erlaffene Polizeiverordbnung feien dbaber nur im Wege einer Be-
{dmerde bei der Uuffidtsbehirde, weldje die Verorbnung aufer
Kraft fegen konme, juldffig. Dieje Auffafjung berubt inbed auf
einer Verkennung bes riditerliden Pritfungsredtes; wire fie 3u-
treffend, fo wilrde fie wie im Eingange bargelegt ift, in nothmwenbi-
ger Folge zu einer vollftdndigen Befeitigung des lesteren fith-
ren. Die Polizeibehirde braudte beim Erlaffe einer Polizeiver-
prbnung oder Ginterher gegenitber einer Anfedtung berfelben nur
irgend eldes an fid) berecdytigtes polizeilidhes Jntereffe hinzujtel-
[en, 3u defjen Wahrung die Verorbniung ergangen fei, jo miifte der
Ridyter von jeder eigenen Pritfung Abftand nehmen und die Ver-
orbnung als innerhalb ber jadliden Jujtindigkeit der Behiirbe er-
laffen anerkenmen. Daf das ridterlide Pritfungsredt nidt in
biefer Weife -eingejdjrinkt mwerden kanw, Legt auf ber
Hand. Ausbritdilid) bemerkt dann aud) Oppenhoff, Commentar
sum Strafgefesbudie 5. Aufl &. 689: , Diefe Pritfung wird den BGe-
tiditen baburd) nidjt entzogen, dbaf in einer Polizeiverordbning
irgend einer ber im § 6 (bes Gefeges v. 11 Miirz 1850) aufgesdhl-
ten Gegenjtande als Grund ober Jwed: detjelben begeidynet wird;
ber Ridyter hat {onad) nidt auf Strafe gu erkennen, wenn er fine
bet, baf bie Verordbrung fid) in Wabrbheit auf einen der polizeili-
den  Ordbnungsgemalt nidt unterliegenden Gegenjtand be-

siche: Das gilt audy fitr den Fall, wo in Frage iteht, ob die
DBerorbnung einen Gegenitand betreffe, welder im befonberen
Qntereffe ber Gemeinbden ober ihrer Ungehidrigen geregelt merben
mug” Demjufolge war hier eime Unterfudjung daritber umnver-
meidlid), ob die Polizeiverordbnung vom 10. Warz 1879 zur Ab-
mendung einer Sdjidbigung ,bes gemeinen LWejens” ober einer
Berunjtaltung der Stadt Verlin bezw. bes Denkmals-Plages er-
loffen fei.  Dabei dburfte aber nidit aufer Adyt gelafjen werden, daf
bie Beftimmungen dber mehrgedadten §8 66 und 78 einfdneidbende
Ausnabmen von ber Regel, fomohl ber §§ 65 und 141 mwie ber §§
20—32 in bemfelben Fitel bilben. Sie mitflen deshalb nad) be-
Rannten Redjtsnormen ftrenge ausgelegt werden, vergl Erkennt-
nif des Kal Obertribunals v. 9. AUpril 1872 (Striethorft, rchiv
Bb. 86 ©. 81), und das erfdeint hier um fo nothwenbdiger, als fie,
wie ber vorliegende Fall ausmweift, u fehr erbebliden Beeintridti-
gungen der Grunbdbefiger fithren kinnen. Wollte man dem be-
grifflid allerdings nidyt jdarf abjugrenzenden Ausbrudie: ,Sdya-
ben des gemeinen Wefens und BVerunjtaltung der Sidbte ober
bffentliden Plase" eine miglidjt meite Deutung geben, {o wiirben
aud) bie willkiirlidften Eingriffe in bie Privatredjte der Eigenthii-
mer keinen geridtliden Sdup mehr finden. Das kann als Ab-
fidyt bes Gefegaebers nidyt vermuthet werden.

Anbdermweite Spectalbeftimmungen, welde ben Polizeibehir-
ben bie Erhaltung ber freien Ausfidt auf Denkmdler und von
pertfelben gur Pflidyt madyten, find vom Beklagten nid)t angezogen
und aud) nidit vorhanbden; die Polizeibehrden Rinmen bdeshalb
itbethaupt nidyt als befugt eradytet mwerden zu diefem Fmweche bau-
polizeilide Beftimmungen 3u treffen.

DBei den voraufgehenden Erdrterungen ift die unter den Par-
teien nid)t unbeftrittene Frage, ob bdie Polizeiverordnung vom
10. 9Rdrg 1879 eine orts- ober lanbespolizeilidie fei, unberithrt ge-
blieben. Gie tft aud), wie der Veklagte {elbft anerkannt bat, auf
bie Entideidung von keinem Einflufle. Denn die Lanbdespolizei
ift bei bem Crlaffe von Bauvorfdriften jadlid) an bdielelben
Sdyranken gebunbden, wie die Ortspolizei; ihre weiterreidenbden
Befugnifle, weldje theils aus ber Natur ber Lanbdespolizei theils
aus bem griferen ihrer Einmirkung untermorfenen rdumliden
Bebiete entipringen und im § 12 des Gefeges vom 11. Mdrz 1850
néber normirt {ind, wittden den Erlaf der in Rede Jtehenden Poli-
zeiverorbnung ebenfalls nicht redyfertigen konnen.

Es mufite bemnad) die Vorentideidbung beftdtigt werben,
woraus von jelbjt bie BVerurtheilung bes Beklagten in die Koften
gemd § 72 und 76 des Gejeses vom 3. Juli 1875 folgte.

* Sadliche Redytdgiiltigieit von Polijeiverordnungen und
verialtungsridyterlidjed Priffungdredht derfelben,
Unverleglichfcit b, Gigenthums u, dicShejigliche
@pecialgefesgebung,

Befugniffe der Polijeibehdrden;
®renze §, b, poligeiliche Jwangds u, Berordnungsredyt beiiglidy
bder Bejdjriinfung ded Grundeigenthumsd (Banbejdrantung),
Begriff der , Gffentlichen Ordbnung” (§ 10 IT 17 ALR),
ded , Scjadens” oder der , Unficherheit” beé gemeinen Wejens
und der , Berunjtaltung” (§ 66 1 8 A/R),
per , Berbanung” (§ ¥8 I 8 ALR);
Grlaf bon poligeitidien Bauvoridyriften begw, Berjagen der
Bauerlaubnif auf Grund diejer Gefesesbeftimmungen,

Bergl. Jahrg. I S. 300f. 401 ff, Jahrg 111 S. 74 . b. BL —

Grkenninif bes Obervermaltungsgerichts, I Senats,
vom 14. Juni 1882,

Das Kal Poligeiprdjidium in Berlin hat auf Grund ber
§§5, 6 u 11 Gef. {iber die Polizeivermaltung v. 11. Miirg 1850
nad) Anhirung des Gemeindevorftandes am 10. Mirz 1879 eine
+Rolizeiverordnung jum Scuge dbes auf bem Kreugberge bei Ber-



