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lidden Sinterefjen bdes RNaturfdubes wabhrzunehmen hat. Hieran it
aud) dbadurd) nidts gedndert, dak nad) § 16 der Polizeiverordnung
oor Der Enifdjeidung des NRegierungsprdfiventen dem FHagenden
Bereine Gelegenheit zur Aeuferung gegeben und die getroffene Ent-
Jdeidung ihm mitgeteilt werden joll. Diefe Bejtimmung mag darauy
juriidgufiibren Jein, dap Der Berein es fidh 3ur Wufgabe ge-
ftellt Hat, auf die Wahrung und Forderung bder Jnterejjen
bes Matur- und SHeimatjdubes aud) innerhald des Raturjdus-
gebiets Qiineburger Heide hingumwirfen. Dies begriindet fiir ihn wohl
ein (nterefje an ber riditigen $Handhabung der Polizeiverordnung
in bringenderer Weile als filr anbere Beteiligie; es gewdhrt ihm
aber fein im Berwaltungsjtreitverfahren gejdyiiktes Redyt, zu ver=
langen, Dal bdie erforderlide Genehmigung nad) einer Dbeftimmien
Ridtung bin erteilt oder nidt erteilt werbe. Sein Jnterefje jteht
wie Das Dder Gefamtheit Iebiglih unter dem allgemeinen Scdhupe
einer ‘geordneten Verwaltung; er fann es, wie oben dargelegt wurbe,
gleid) jebem andern Gtaatsbiirger durd) Bejdhmerben im BVerwal-
tungsmwege 3ur Geltung 3u bringen verfuden. Eine Klage im Ber-
waltungsitreitverfahren fjteht ihm Ddagegen ebenfowenig wie einem
anberen, gang unbeteiligten Dritten 3u (ogl. Ust. o. 30. Wpril
1877, v. 5. Januar 1881 und v. 11. Februar 1887, Entjd. .b.
OBG. Bd. 2 ©.351, Bd. 7 &. 332, Bd. 14 ©. 379, Urt, v.
4, Oftober 1889, n. 27. Juni 1894 und v. 13. FNovember 1902,
PrBerwBl. Jahrg. 11 S. 411, Jahtg. 15 &. 509 und Jahrg. 24
©. 504). Uus bdiejen Crmdgungen mupte die RKlage als gejehlidy
unauldfiig abgewiefen werben, ohne daly auf die jadlidyen Ausiiih-
rungen der Parteien eingegangen mwerben Fomnte.

- . 58. :

Polizeilidhes Verbot des Tragens jHwarz=weif=roter Fabhnen in
cinem dffentliden Wufjuge. ' o

Die Kundgebung der politijhen Gejinnung durd das Tragen und

Gntfalten derartiger Fahuen ijt gemih et 118 der Feids:

“verfafjung qrundjaglidh nidt unzuldjjia.
M3ird gegen Diefe Kundgebung von Dritten mit Gewalttitige
~ Teiten porgeaangen und dadurd die dHifentlidhe Ordnung gejtort,
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o Dejtedt die ndtige Anjtalt ur ﬂufmﬁ;tenlpaltung ber dffent-
fijgen Ordnung (§ 10 Tit. 17 T. 1T ALR) grundiislid
parin, daf die Polijei gegen bdie Stirer einjdreitet.

Mrteil bes I. Senafs vom 18. Sanuar 1923. 1. A, 79/22.

Am 6. Wugujt 1922 fand in D. das BVerbanbsfeft des Kreis-
verbanbes M. des deutjdnationalen Jugendbundes ,Bismard™ jtatt,
Mit Eingabe vom 29. Juli 1922 Batte ber Kreisleiter der Kreis=
gruppe . des deuifdhen Randarbeiferverbandes dem Landrat ange-

seigl, daf auf ben gleiden Tag eine Kreisverjammiung diefes Wer-
 Panbdes und eine Mitgliederverjammlung bdes fozialdemofratijden
Parteivereing in D. angefeht fei, und baf die Mitglieder beiber
Bereine entjdlofjen feien, jeber provozierenden Maknabhme von
feiten des bdeut|dnationalen Jugendbundes mit allen ihnen 3u
Gebote (tehenden Mitteln entgegenjutreten. ADdrift bdiejer Ein-
gabe Batte ber Qandrat der Polizeiverwaltung in D. mit ber
Weifung gefandt, die erforderliden Maknahmen auf Grund bes
§ 10 Jit. 17 . II bes Wllgemeinen LRandredits u freffen -und
fie auf den Erlak des Minifters des Jnmern, betreffend die Wus- .
filbrung ber Berordnung jum Sdube der Republif, vom 15. Juli
1922 (MBI ». i. B. S. 663) hingewiefen. Jn dem Fejtzuge
Des Jugendbunbes wurden Ddrei [Hwarz-weifrote Fabhnen mit-
gefithrt, von Ddenen die einem Jungmadbdenvereine gehbrende von
Anhingern der in‘amI‘bemnftuﬁMjen Partei entriffen wurde, wihrend
bie beiden anberen von den Jungmannen gefdyift werden Tonnten.
Dal es Bierbei nidht 3u einer Sdhldagerei fam, war der Leitung
Des Jugendbundes zu verdanfen, die verhinderte, dafy die JFung-
mannen ihrerfeits jum Ungriff ilbergingen. Nunmebhr erliel um
{12 Uhr mittags die Polizeivermaltung in D. an den deutfy-
-nationalen Jugendbund bie WAufforderung, bei dem Nadmittags-
umgug oder dem Wbendeinmarjde die Fahnen nidt ju entfalten,
widrigenfalls bie Polizeibehdrde mit allen Mitteln dagegen ein-
jdreiten wiitbe, bamit eine OStérung bder HffentliGen Rube und
Gidjerheit vermieden werde. Hiergegen bejdwerte i) der Bor-
figendbe bes Jugendbundes. Cr madte geltend: das Berbot bder
Mitfiihrung der Fabhnen widerfpredhe dem Wrt. 118 der Reidhs-
Detfajiung und fonne aud nidt aus § 10 Iit. 17 . 11 des Al
gememen Landredits geredytfertigt werden, weil bdiefe Beftimmung
- gegenilber den purdy die Derfafjung gewdbrleifteten Grundredhten
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ber Berjammlungsfreibeit und der Freibeit, feine Meinung burd
Wort, Sdrift, Drud, Bild ober in Jonjtiger Weife frel ju dupern,
feine Geltung habe. WAuBerdem fei durd) den Feftzug es Jugend-
Bunbes und bdie [Hwarzmeif-toten Fabnen in ihm Ddie pffentlidye
Qrdnimg und Sidjerfeit nidht gefahrdet worben. Eine folde Ge-
fahrdung Batte nur dadurd) entftehen Fonnen, da gewiffe Elemente
dem Sugendbunde das verfafjungsmdkig gefdiibte Redt der freien
Meinungsauferung gewaltjam und gefelwidrig jtreitig madyten.
“Sn ber Tat Hatten Perfonen, von dem Kreisleiter des Lanbarbeiter
verbandes aufgehehst, bereits am Bormittage des 6. Auguit einer
Gruppe Des Sugendbundes bdie Fahne gewaltfam entriffen und
serfest. Aufgabe der Polizei fei es gewefen, diees gefehwidrige
Treiben der wenigen Elemente, die Jidh ju Gewalttaten aufhegen
Ticgen, 3u unterbinben. Die Polizeiverwaltung fei dazu aud) fehr
wohl imftande gewejen, derin e¢s wiren jowohl Polizeibeamte als
audy Landjager in geniigender Wnzahl in D. ujammengezogen
gewefert, um ben Jugendbund in der Wusiibung feiner jtaatsbiirger- -
lidhen Redyte 3u [diiken und die von dritter Seite drohende Stdrung
ber bifentlihen Rube und Ordnung ju verhindern. Der Landraf
wies die Be[dmerde uriid. Die Polizei fei auf Grund bes § 10
Fit. 17 T. 11 des Wllgemeinen Landred)ts bejugt, Wnordbnungen
sut Grhaltung der Ruhe und Ordnung 3u treffen. Die Storungen
auf ber Gtrahe bei dem Feftzug am 6. Yugujt hatten bewiefen,
baf die Mitfihrung [dwarz-wei-toter Fahnen eine Gefahr fiir
bie Bifentlie Siderfeit und Ordnung bedeutete. Die Polizei
Babe daher mit der angegriffenen Berfigung ihre Befugniffe nidt
iiberjdritten. Der Diergegen erhobenen weiteren Beldmwerde ver-
fagte bder Megierungsprafident in Stettin purdy Beldeid vom
16. Geptember 1922 den Erfolg. Durd) den Art. 118 der Reidys-
verfafjung feien die fih auf § 10 Fit. 17 . Il bes Wllgemeinen
Qandredts grimbenden Redite und Piliditen per Polizei nidht beriihrt
worden. Der polizeilidhen BVerfiigung vom 6. Wuguft Habe lediglidy
bas Beftreben ju Grunde gelegen, 3u verhiiten, daf es infolge des
Tragens der ehemaligen Reidhsfarben in der Stadt D. 3u Unruben
time, was nad) Lage der BVerhiltnifje habe Dejorgt werden miifjen.
Die Poligeiverwaltung Habe daher mit vem Crlajje des Werbots
nur ihre Pflidht getan. Nunmehr erhob der Jugendbund Klage,
ber bas Obervermaltungsgeridht [tattgab.
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Grinbde.

Seetiimlid) ift es, wenn der RKldger glaubt, das durd) bdie
Reidsverfafjung gewdDhrleijtete Redht der BVerfammlungsireiheit und
ber freien Meinungsiuberung ftehe der Befugnis der Polizei zum
Crlap der angegriffenen Werfiigung entgegen. Jn dbem Urteile

vom 12. Marz 1914 (Cntjd. . OVG. BVd. 66 ©. 341) Hat ber

Geridtshof in ausfiihrlidher Begriindung dargelegt, dak das polizei-
lide Berbot bes Tragens von Wbjeidjen, welde die bHffentlide
Orbnung 3u jtoren geeignet find, in einem bifentliden Wufzug,
eine Be|drdantung des %eriammlmgsred}ts uberbaupt nidt enthalt.
Hieran ift feftzubalten. Es folgt daraus, bah weber ber Uufruf
des Rates bder BVolfsbeaufiragten vom 12. RNovember 1918
(ROGBI. &. 1303), der unter Nr. 2 beftimmic: ,Das BVereins=
und Berfammlungsredyt unterliegt feiner Bejdhranfung, audy nidt
fiir Beamte und Gtaatsarbeiter”, nod) der Wrt. 123 der Reidys-
verfafjung vom 11. Yugujt 1919, welder an fid) auf Verjomm-
lungen jeder Urt, einfdhliehlicy ber Wufsiige, Unwendung finbet
(vgl. Cnt]d. d. Reidhsger. i. Strafjadhen Bd. 56 S. 177 {f., be-
~Tonbders ©. 184), dem Berbote bes Mitfilhrens ovon Wbzeidyen,
welde bdie Hffentlide Ordnung 3u jtoren geeignet |ind, entgegen-
ltehen. Das gleidhe gilt von der Beftimmung in Art. 118 ber
Reidsverfaljung. JIn ihm wird das Redht ber freien Weinungs-
duferung nur ,innerhald der Schranfen der allgemeinen Gefehe”
gewibhrleiftet. Cine jolde Sdrante bilbet die Beftimmung in § 10
Tit. 17 F. 11 bes Wligemeinen Landredits, nad).der es WAufgabe
ber Polizei ift, die ndtigen Unftalten Fur Wufredhterhaltung ber
- bffentlidlen Rube, Siderheit und Ordnung 3u freffen (vgl. aud
Urt.” b. OBVG. v. 26. September 1921, PrBerwBI. Jahrg. 43
©. 482). Cpbald daber die AeuBerung der Meinung in einer
MWeile oder unter Wmijtanben erfolgt, welde geeignet find, bie

offentlidge Rube, Sidherheit und Ordnung 3u [toren, ijt die Polizei--

behorbe befugt, bagegen einujdreiten und jwar audy dann, wenn
bie RKunbgebung von Perfonen erfolgt, die fidh in der Wusiibung
" ibres  Berjammiungsredis befinden.

Die CEntjdeidbung in der Sade Hhangt jomit in erjter Linie
von ber. Beantwortung der Frage ab, ob durd) das Mitfiihren
ber Jdwarj-weif-roten Fabnen im  Juge bdie bHfentlihe Rube,
Giderheit ober Ordnung gefihrdet wurde. Ju diefer Frage it
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folgendes 3u bemerfen. Nad) Art. 118 bder NReidhsverfajjung Dat
jeder Deut[de das Redt, innerhald der Sdranfen der allgemeinen
Gefetse feine Meinung durd) Wort, Sdrift, Drud, Bild oder in
“Jonjtiger Weife frei zu dupern. Darin Tegt die Befugnis, aud
feine politijde Gefinnung innerhald der Sdranfen der allgemeinen
Gefefe frei 3u dubBern, wie dies ber Geridishof fiir die Beamten
gemdl Urt. 130 aa®. in dem Urteile vom 17. Oftober 1921
(PrBVerwBL. Jabrg. 43 . 167) ausgelproden Hat. Jn  biefer
Entideidung it ausgefithrt, bak dem Beamten nidht nur die
Greibeit Der bei ihbm im Jnnern vorhandenen, in der Wugenwelt
nidt heroortretenden politijden Gefinnung gewdhrleiftet ijt, jondern
aud) die Freibeil, i nad) auben BHin u einer politifhen Auf-
faffung 3u befennen, wie Jie von einer Deltimmien politijden Partei
ertreten wird.  Hiernad) fann grundfaglih in der Mitfiilhrung
vort Fabnen oder fonftigen Wbzeidhen in einem Wufzug eine unzus
ldffige Dahnahme aud) dann nidt gefunden werben, wenn damit
eiie politijde Gefinnung befundet wird, die nidt auf dem Bobden
ber verfajjungsmdhigen Gtaatsform fjteht. Dies gilt aud) fiir
bie Entfaltung von Fabnen in den friiheren Reidhsfarben in einem
Aufaug eines auf vent Boben der deutjdnationalen Partei ftehenden
Berbandes. Gegeniber der Regelung, welde  Hiefe drage - in
Art. 118 aaD. gefunden Bhat, bedarf es Ieines Cingehens auf
bie bisherige Redijpredyung, wie fie in dem Urteile vom 12. Marz
1914 (€ntjg. b. OBG. BWd. 66 €. 341) und in den in ihm in
Begug genommenen CEntjdeidungen niedergelegt ijt. Ebenjo Tann
bie grundjallide Frage unerdrtert bleiben, ob und inwieweit aud
gegeniiber dem Art. 118 die Kundgebung einer politijhen Ge- .
Jinnung durd) Enifalten von Fahnen ober Tragen von Abjeidjen
auf Grund der Beftimmung des § 10 Tit. 17 . Il des All-
gemeinen LQandredits dann polizeilid) verboten werben Tanm, wenn
purd) die Urt, in welder, ober durd) . die befonbderen Wmitdnde
nady Feit und DOrt, unter welden bdie Kundgebung ovollzogen
wird, eine bie dffentlide Rube, Siderheit odber Orbnung |tbrende
Wirtung tatjadlidh ausgeitbt ober bdie Beforgnis einer folden
Gtitung mnabgelegt wird; denn dafiir, daf diefe Borausjehungen
im vorliegenden Falle erfiillt waren, find Tatjaden von feiner
Geite vorgebradit und aud) aus den Wken nidt 3u entnehmen,
Eine Gtorung der bdifentliden Rube, Siderheit und DOrdnung war
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im oorliegenden Falle oon Jeiten bder Teilnehmer bdes Umgugs
nidt zu befiirdhten; fie lag vielmehr barin, daf die an [id gejelich
juldffige Kundgebung durd) dritte Perfonen gejtdrt und dah durd)
pritte  Perfonen mit Gewalttdtigleiten gegen bdie Trdger bder
Fabnen vorgegangen wurde. Jn einem jolden Falle befteht aber
bie nitige Unjtalt ur Wufredyterhaltung der bifentlidhen Rube,
Cidjerheit und Ordnung grundialih darin, dak die Polizei die
art fid) beredtigte Kundgebung [diiht und pflidtgemdl gegen die
ungejelide Storung bdiefer Kunbgebung einjdreitet. Die Frage,
ob mit Riidlidt auf die befondere Lage des Eingelfalls die Polizei
ausnahmsweife nidt gegen die unmittelbaren Gtdrer der bffent-
liden Orbdnung, Jondern gegen die an fid) beredjtigte Beranftaltung
einguldyreiten befugt ift, ob bies insbefondere bann gefdehen fann,
wenn die Polizei nidht in der LQage ift, mit den ihr u Gebote.
tehenden RKrdften gegen die Gtorer eingufdireiten und dadburd) bdie
bffentlidje Ordnung aufredt erbalten, fann fiiv ben oorliegenden
&all dabingejtellt Dbleiben; benn daf derartige Umijtdnde bei der -
Ctirung des Aufaugs des Jugendbbundes vorgelegen Ditten, ift
nidyt behauptet und aus den Wtten nidht zu entnehmen. Bielmebr
ftebt fejt, dap der Landrat, wie er bem Oberprgfidenten in
Ctettin  beridhtet Dhatte, Der Polizeiverwaltung in D. fiir Dden
6. Auguft fed)s Landjager zur BVerfilgung gejtellt hatte; aud) Pat
ber RKldger in Jeiner an ben Randrat geridhteten Bejdwerde Pe-
‘Bauptet, daf fowohl Polizeibeamte als aud) Landjdger in ge-
niigender Fahl in D. jufammengegogen gewefen fefen, um die
Nusiibung der ftaatsbiirgerliden Redte des Jugenbbunbes in jeber
Begiehung 3u fidern und Ctorungen der Rube und Ordmumg 3u
. verhinbern. Diefe in den vom Regierungsprijidenten dem Geridts-
hof iberreidyten Borgdngen enthaltenen, ihm alfo befannt gewejenen
Umijtinbe und Behauptungen Hat Tehterer nidt Dejtritten.  Daber
fann davon aqusgegangen werden, daf fie den Tatfadhen entfpredyen,
baB allp der Polizeivermaltung geniigende Krifte Jur Verfiigung
ltanden, um ben Jugendbund in der gefehlic) juldfligen Mit-
fiibrung ber Fabnen 3u [diigen. Wn|deinend hat die Polizeis
verwaltung von der CinjeBung der ihr jur Berfiigung ftehenden
Beamten bdeshalb Abftand genommen, iweil fie der Unfidt war,
lie Tonne auf Grund des Erlaffes des Minifters des SJnnern vom
15. Juli 1922 vie Mitfiihrung der [dwarz-weik-roten Fabhnen ohne
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weiteres verbieten. Diefe Redtsauffaijung war nady den obigen
Darlegungen unridhtig. SHiernad) beftand die ndtige Unjtalt Fur
Berhinderung der Storung der bHifentlidden Ruhe und Ordonung
nidt in dem Berbote des Mitfithrens der Fahuen, fondern in dem
Cin|dreiten gegen bdiejenigen Perfonen, die die Storung des Auf-
jugs planten und bewirften.

- M. 59,

Polizeilides Gebot, das SHIId der Wpothele mit der Nufjdeift

pRoniglh priv. Apothele” 3u entfernen,

Jit aus dem Borhandenjein des Sdildes eine Gefahr fiie die offent-
lihe Siderheit, Ruhe oder Ordnung am Tage eines Wmzugs
ber fjozialbemolratij@hen Partei 3u Defiiedhten, jo bejteht bie
ndtige Anftalt im Sinne Hes § 10 Titel 17 TeilIl des A=
gemeinen LQandredyts nidt in ber dauernden Entfernung bes
Cdildes durd dben Cigentiiiner, jontdern Hdditens in der Ve-
jeitigung oder Berdedung des Sdildes durd) die Poligei fite
benn Dbetreffenden Tag.

Bon der Wujgabe, den durd) ungefeglide Angriffe in jeinen Redten |

bedrohten Staatsbiirger ju jdiigen, Tann bdie Polizei nur aus:

nahmsweife abjehen, wenn far erhellt, Daf die in dem Des

teeffenden Jeitpunite ihr ju Giebote jtehenden Kridfte bagu
nidft ausreiden. |

Urteil Des 1. Genats vom 21. Sumi 1923. 1. C. 9/23.
1. KreisausfdjuB des Landkreifes Sdweidnif.
II. Begirksausiduf zu Breslau.

AUm 4. Juli 1922 fand in §. ein Demnnitratimnsmnaug_ ber

logialbemofratijen Partei aus Anlag der Ermordung des Reiths-
minifters Rathenau ftatt. Am FTage ovorher waren an  den
Apothefer Dr. . drei junge Reute auf offener Gtrage mit der
Aufforberung herangetreten, bas Sdhild der WApothefe mit der Wuf-
[drift ,, RKonigl. prio. Wpothefe“ bis zum nddjten Tage 3 Uht
nadymittags 3u entfernen, da {ie jonjt die Wpothefe Tury und Flein

~und ihm die Knoden erjdlagen wiirben. Dr. M. wandte fidh am

ndditen- Porgen an den Polizeifommiffar, teilte ihm den BVorfall
mit und bat um fadliden Sduf. Der Polizeifommifjar erflarte
fih bierzu auBeritande und um 2412 Uhr erhielt Dr. N. bie
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