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weiteres verbieten. Diefe Redtsauffajjung war nad) den obigen
Darlegungen unridiig. $Hiernad) beftand bdie ndtige Anjtalt zur
Berhinderung der Ctbrung der dffentlihen Ruhe und Ordmung
nidht in dem BVerbote des Mitfithrens ber Fabhnen, jondbern in dem
Einjdyreiten gegen diejenigen Perfonen, die die Storung des Wuf-
jugs plantert und bewirfien.

Jr. 59,
Polizeilides Gebot, das Sdild der WApothele mit der Wufjdrift
,Sbnigl. priv. Apothete* 3u entfernen.
Jit aus dem Vorhandenfein des Shildes eine Gefahr fiir die bffent=
lihe Siderheit, Rube oder Ordnung am Tage eines Wmznugs
. ber fjojialdemolratijden Partei u Dbefiirdten, fo bejteht bie
ndtige Anjtalt im Sinne des §10 Titel 17 Teil Il des Mil-
gemeinen Lanbredis nidt in der dauwernden CEntfeenung bes
Sildes durd) den Eigentiimer, jondern hodyijtens in der Ve-
jeitigung oder Berdedung des Sdildes durd) die Polizei fiir
bert Detreffenden Tag. | _
Ron ber Aujgabe, den durd) ungejeslide WAngriffe in feinen Nedten
bedrohten Staatsbitrger u fdhiigen, Fann die Polizei nur aus-
nohmsweife abjehen, wenn Har echellt, dafy die in dem be=
trefjenden Jeitpuntie ihr 3u Gebote jtehenden Krdfte baju
nidt ausceiden. |

Urteil des 1. Genats vom 21, Suni 1923. 1. C. 9/23.
I RreisausfuB des Landhreifes Schmeidnis,
II. Begirksausiduf zu Breslau, 4
Um 4. Juli 1922 fand in §. ein Demonjtrationsumzug der
logiaTbemofratifden Partei aus Anlag der Ermordbung des Reidys-
minifters Rathenau ftatt, Am Fage vorher waren an Dden
Upothefer Dr. M. bdrei junge RLeute auf offener Gtrafe mit der
Aufiorderung Herangetreten, das Sdild der Upothefe mit der Wuf-
Jrift , Konigl. priv. Upothefe” bis jum ndaditen Tage 3 Uhr
nadymittags 3u entfernen, da jie jonjt die potbhefe furz und flein

~unbd ihm die Knoden zerjdlagen wiitden. Dr. N. wandte fidh am

nddjten- Morgen an den Polizeifommifjar, feilte ihm 'ben mejaI[
mit und bat um jadliden Sduf. Der ‘,Bnl'ig,eifgmmzﬁar erfldarte
[ih Bierzu auBerjtande und um 1512 Uhr erhielt Dr. N. Ddie
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volizeilihe Aufforderung, das Gdild Der Upnthefe bis 12 Ubr
mittags 3u entfernen, widbrigenfalls bie NAusfilhrung auf feine Kojten
fofort angeorbnet werden wiirde. Die hiergegen von bem Wpothefer
Dr. R. erhobene Klage wies der Kreisausjduf mit der Begriindung
suriid, daf fiir die Polieivermaltung die angegriffene Lerfiigung
bie eingige Moglidifeit gewejen jei, grobe Wusidreitungen 3u ver-
pinbern und den Kldger in feiner Perfon und feinem CEigentume
su [diien. Wuf die Berufung des Kldgers beftitigte der Begirls-
ausfd@up diefe Cntjdeidung. ©r geht in feinem Urteile davon aus,
baly ber RKRldger zur Unbringung des Sdhildes an feinem Hauje
~ durdjaus beredtigt war, alfo die polizeilide Verfiigung einen Cin-
- griff in feine woblerworbenen Redhte enthielt. Trohbem Jei Diefer
Cingriff ouf Grund ber Bejtimmung in § 74 der Einleitung Fum
Allgemeinen Landredit in Berbindung mit § 30 Titel 8 Teil 1 Des
Allgemeinen Londredits juldfjig gewefen, weil es fidhy. um eine
unmittelbar drohende Gefahr gehandelt Habe, die auf feine andere
Weile habe befeitigt werden fonnen, und weil der dem Kldger durd
bie polizeilide Berfiigung ugefiigte Scdhaden gegeniiber dem et
gemeinen MWohle gebotenen Vorteile wefentlidy uriidirete. Die un=
mittelbar drohende Gefahr. entnimmt ber Bezirfsausidup aus den
prilidhen Berhaltnifjen, die am 4. Juli in § und Wmgegend
Berrfdten. Sur Befeitigung diefer Gefahr Habe bie Polizei war
an Jid) auniddjt oon denjenigen ihr juftehenden Mitteln Gebraud
- maden miifjen, bdie geeignet gewejen wdren, bas Eigentum Dbes
Rlagers gegen rediswidrige Ungriffe zu [ditken. Diefe Mittel
hitten jedbod nidt ausgereiht. Die Polizei fei daber Deredhligt
gewefen, die Enifernung des Sdildes zu verlangen. Diefes Ber-
langen Habe aud) in der dauernden Enifernung des Sdilbes be-
ftehen fonnen, weil der Nofftand, der die Polizei zum Erlafje dex
Perfiigung Dberedhtigte, nidht nur am 4. Juli bejtand, jondern nod
fpiterhin fortgedauert habe und aud) gur Jeit nody anbalte. Es
fonne dahingeltellt bleiben, ob bie Cinwohneridajt von F. in ihrer
Gejamibeit eine Wiederanbringung des Sdjildes ruhig hHinnehmen
wiitde. Jn Betradt 3u giehen Jei nidht nur die Beoblierung von §F.,
jonbern audy die Urbeiterfdaft der umliegenden Ortidaften, welde
lih haufig Ju BVetjammlungen in §F. einfinden. Bei einer erneuten
Anbringung des Sdildes jtehe im Hinblid auf die gerade im
Nodbartreijfe MW, und aud) im Kreife S. politifd) teilweife nod)
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erregte Arbeiteriaft mit Wabrideinlidfeit u erwarten, baf Ddie
Gefahr, welde durdy die polizeilidhe Berfiigung Habe abgewendet
wetben follen, fid) unter Sdadigung der Allgemeinbeit perwiri-
liden werbe.

Gegen diefe Entdeidung hat der RKldger redytzeitig Revilion
eingelegt und 3u Deren Begriindung geltend gemadyt: er riige un-
ridtige nwendung des § 74 der Cinleitung zum WAllgemeinen Land-
redhi und des § 30 Titel 8. Teil I bes Wllgemeinen Landredts.
Mud) leide das BVerfahren an einem wefentlihen Mangel, weil auf
Jeinen in der Berufungsidrift angetretenen Beweis nidt einge-
gangen fei. Es fei in feiner Weife dargetan worden, worin die ber
Ullgemeinheit angeblid) unmittelbar drohende Gefahr fiix den Fall
ber Jidtentfernung des Sdildes bejtanden haben folle. Das Po- .
lizeiaufgebot von §. ware durdaus ausreidhend gewefen, etwaigen
Uebergrifien entgegengutreten. AuKerdem BHabe ihm der Biirget-
meilter von §. nad) etwa adit Tagen angeboten, das Shild wieber
angubringen, woraus 3u erfehen fei, dah bdie Polizei die Fortdauer
einer ®efahr felbit nidht mehr angenommen Babe. Die beflagte
Polizeivermaltung hat den Wusfithrungen des Kldgers widerfproden
und insbejonbere darauf hingewiejen, daly dbas fraglide Ungebot nur
jdherzweife auBeramtlidh) auj der Gtrake erfolgt fei. Daf die Po-
lizeivermaltung als [oldje eine Fortdauer der Gefahr annehme, gehe
baraus Bervor, dbal jie durd) BVerfiigung vom 9. September 1922
pen Anirag bes RKldgers auf Wieberanbringung des Sdildes ab-
gelehnt Habe. JIn der heutigen Feit der dauernden und nidt un-
Heredjtigten Unzufriedenheit der Mafjen mit der Preisbilbung und
bem langjamen Tempo des Preisabbaues wiirde der Berjud), das
Shild wieder angubringen, beftimmt weitere Unruben in gewifje
Bevdlferungsireile hineintragen und damit die Gidjerheit und Ord-
nung gefabroen. Das Obervermaltungsgeridhyt jekte die angefodhiene
Berfiigung vom 4. Juli 1922 auper Krajt. 3

Griinde.

Dem Borderridhter it darin Dbeiguftimmen, bdak der Rldger
bie Gefahr, welde die Polieivermaltung aus dem Borhandenjein
ves Gdildes am 4. Juli 1922 befiirdytete, weder hervorgerufen Bat,
nod) aud) ihr vorzubeugen verpflidhtet war. Jhm ijt ferner darin
beizuftimmen, dak das Eingreifen- dber Polizei und Ddie hierdurd
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bem RKlager auferlegte BVe[dranfung. in der freien BVerfiigung iiber
Jein Gigentum aus dem jogenannten Staatsnotredyte b. §. bann ge-
redytfertigt war, wenn eine unmittelbar bevorjtehende Gefabhr vorlag,
bie Jidh auf Teine andere Weife als eben burd) den Cingriff in bdie
. Gigentumsredte des RKldgers befeitigen lief. Dah Ddiefe Boraus-
Jehungen gegeben gewelen jeien, Hat der Bejirfsausjdul bejaht und
beshalb bie KRlage abgewiefen. ®s fann unerdrtert bleiben, ob Ddiefe
Feititellung des Besirfsausidulfes ohne Redtsirrtum und obhne cinen
wefentlifen BVerfahrensmangel (§ 94 bdes Landesvermalfungsge-
- eBes) getroffen ijt; denn das polizeilide Cinjdreiten erweijt jid) aus
einem anderen, von dem Borderridhter nidit ober nidht Fuireffend
gewiirdigten Grunde als ungejehlid. ’ ‘

Bei jebem CEinjdreiten auf Grund der Beftimmung in § 10
Fitel 17 Teil 11 des Ullgemeinen Landredyts hat |id) die Polizei auf
diejenigen IMittel und Anordnungen ju bejdrdnien, die jur Wbwen-
dung ber Gefahr, der vorzubeugen fie beredhtigt und verpflichtet ijt,
 nbtig find. Dies gilt insbefondere in den Fdllen bes jogenannten
 Gtaatsriotredjts, in denen bdie Polizei ausnahmsweife in die Redyte
eiftes unbeteiliglen Dritten einjugreifen befugt ift. Ueber das Mak
bes Ibtigen ijt die Polizeibehbrbe im vorliegenden Falle hinaus-
gegangen, inbdemn jie dem RKldger ohne Jeitbejhriniung, alfo bau-
ernd, bie Anbringung des Sdhilbes und damit die Wusitbung eines
ihin 3uftehenden Gigentumsredts unmbglid) gemadt ‘hat.  War,
. was unerbriert Bleiben Tann, am 4. Juli 1922, dbem Tage des De-
monjtrationsumsugs der Jogtalbemofratifden Partei, aus bem Bor-
hanbenfein Des Sdildes eine unmittelbar drohende Gefahr fiir die
pffentlide Sidjerheit su Dbefiirdten, und Fonnte die Poligei biefe
Gefahr nidht mit den ihr jur BVerfigung jtehenden Mitteln, jondern
nut durd) einen Eingriff in die Redte des RKldgers bejeitigen, fo be-
ftand Die ndtige Wnjtalt darin, dem RKldger aufsugeben, 3u dulben,
“daly fiir ben Tag bes Umzugs das Sdild von der Polizei verdedt
pber abgenommen werde. Eine dauernde Unterfagung der WUnbrin-
gung des Sdildes iiberjdyritt diefe Grengen. Jwar hat der Bejirls-
ausidul am Gdluffe feiner Cntjdeidung ausgejproden, dah nad
feier Uebereugung der Motftand, welder die Polizei jum CErlalfe
ber Berfiigung beredtigte, nidht nur Jeiner Jeit Deftanden, fonbdern
nod) Tpdterhin fortgedauert Habe und aud zur Jeit nod) anbalte.
Die Griinde, die der Begirfsausfduf fiir bdiefe feine Ueberzeugung
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anfiihrt, find aber nur Vermutungen; es liegen ihr feine aften-
mdfigen, in den jeitlidhen ober dHrilihen Berhalinifjen begriindeten
Tatfaden 3u Grunde. Der Begirlsausiduy fiihrt in diejer Ridtung
nur aus, dafj bei einer erneuten Wnbringung des Sdildes im Hin-
blid auf dbie gerabe im JNadbarfreijfe WW. und dem Kreije S. politijd
teilweife nod) ervegte rbeiterjdhaft mit Wabhrideinlidhfeit zu er-
watten fei, dag fid) unter Sddabigung dber Wllgemeinheit die Gefabr,
welde durd) die polizeilide Berfiigung Hatte abgewendet werden

Jollen, verwirfliden werde. Diefe Crwdgungen reiden nidht aus, .

pie Befirdtung einer bevorftehenden Gefahr zu - rediifertigen.

Der Geriditshof Hhat im Anwendungsbereide des § 7 des SReid;s:l

nere‘insgeieges pom- 19. April 1908 (RGBI. S. 151) in [tdndiger
Hedytlpredung dargelegt, dak zur Begriindung der nnahme einer

Gefahrdung .ber:fﬁﬁentﬁd)en Cidjerheit allgemeine Bermutungen und
ber bloge Hinweis auf das Beftehen eines gejpannten Berhdalinijjes

swifdjen den am Orte vertretenen Parteien nidt ausreiden, dag es
piefmehr Ddazu des Radweifes bejtimmtier, in ben 3eitlidhen und
prifiden Berbiltniffen begriindeter Tatjadjen bebarf, die nidt nur
bie mehr oder weniger entfernte MiglichTeit einer Gefiahrbung bder
pifentliden Siderheit erbfjnen, jonbern eine jolde G®efdhrbung ab-
fehbarerweife beforgen lafjen (vgl. Wet. o. 9. November 1909, Entid.
b. OBG. Bd. 55 &. 277 ff., 284, 285 und Urt. . 19. April 1910,
PrBerwBI. Jahrg. 31 S. 618). Aus biefen Crwdagungen Hat der
Geridytshof in 3ablreiden Cntfdjeidungen bie, namentlid) von bderx
jojialdemofratijden Partei unternommenen, dffentliGen Berjamm-
Tungen und Wufjiige trof des polizeilidhen Berbots fiir 3uldjfig er-
fldrt, wenn der Nadjweis der Gefahroung der Hifentlidhen Sider-
heit nidyt in Dem vorftehend genannten Ginne erbradht war. An dem
RNadyweife derartiger Tatfadien fehlt es im vorliegenbden Falle, inbem
dagu der allgemeine Hinweis auf die angeblid) politijd) erregte Ar-
beiterjdaft von S. und Umgegend nidt ausreidhf. Wber felbit
wenn diefe Frage u bejahen wire, wiirde die dauernde Unterjagung
per Anbringung des Sdjildes nidht die ndtige Wnftalt fein, um der
®efahr vorjubeugen. Der BVorbertiditer verfennt damit die Wufgabe
ber Polizei, die dDarin befteht, die in ihren Redyten bedbrohten Staats-
birger 3u Jdyiigen und pflidhigemdl gegen die Storer ber dHifentlidhen
Rube, Siderheit und Orbnung eingujdreiten (vgl. Urt. v. 18. De-

gember 1896, Entfd. b. OBVG. Bd. 31 . 409 und v. 18, Sanuar

.
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11923, DJurJeit. Jahrg. 1923 G. 248), eine Aufgabe, von der die

Polizet nur ausnahmsweife abfehen Tann, wenn flar erhellt, day
die im betreffenden Jeitpunft ihr ju. Gebote ftehenden Krdfte nidt
fiic ben Sduf des in feinen Redten bHedrohten Staatsbiirgers pder
nidt gur Wufredterhaltung der bffentliden Rube, Siderbeit und
Ordnung ausreiden. Glaubte die Polizei mit einer Wiederholung
ber fiir den 4. Juli droBenbden Wusjhreitungen audy fiir die Jufunft
rednen 3u miifjen, [o war es ihre Aufgabe, durd) nuffldrung iiber die
ftrafgefeslidgen Folgen, durd) BVerjtdrfung ihrer Polizeifrdfte ujw.
biefer - Ausidreitungen vorubeugen und ihnen ndtigenfalls mit poli-
jeilidher Gewalt entgegenzuireten; denn anderenfalls wdre bamit
pen Madenjdhaften derjenigen Elemente, die unter Durdybredung
per Redisordnung zu Wusdreitungen und Gewalttdtigleiten [id)
hinreien laflen, Tor und Tiir gedffnet und der Staatsbiirger in
per Ausiibung feiner ihm nad) der Berfafjung und den bejtehenden
Gefesen zuftehenden Redjte in gefehwidbriger Weife bedroht. Der-
artigen ungefeliden Handlungen vorzubeugen, ijt in erfter Linie
Anfgabe und Pilidht der Polizeibehdrde.

Aus diefen CErmwdagungen unterliegt bie Entjdeidbung des Be-

sirfsausiduiles der Wufhebung. - Bei der nunmehr eintretenben freien
Prifung ergibt Jid) sugleid), dap die auf die Dauer beredynete Untet-
lagung der Anbringung des Sdhildes nidht die ndtige Anjtalt war,

um- der Gefahroung der bdifentliden Sidjerheit porgubeugen (ovgl.

aud) Die Urt. v. 3. Oftober 1918, PrBVerwBIL. Jahrg. 40 S. 338,
p. 18. Degember 1896 und 19. Februar 1922, Entjd. ». OBEG.
®Bh. 31 S. 409, 411 wmd BWd. 75 &. 339, und o. 26. Oftober
1922, DJurJeit. Jahrg. 1923 Spalte 51, 52).

Nr. 60.

Polizeilidhes BVerbot der Aufjiihrung der Heremannsidladt von
$Heineid) von Kleiff.

3u den ,allgemeinen Gefegen” im Sinne des Wrtilels 118 bder
Reidsverfafjung gehdet aud die BVorjdrift in § 10 Tit. 17
Teil 11 des Allgemeinen Landredts. |

Bon dem Grundjate, dak bdie Polizei gegen bdicjenigen ecingu=
jdreiten Dat, welde die Hifentlide Siderheit jtoren, Tann aus:

rahmsweife, insbejondere dann abgewiden werden, wenn die - |
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in bem betreffenden Jeitpunite der Polizei ju Gebote itei;-;m:

penn Kredfte jur BVerhiitung der Storung nidht ausreiden oder

wenn die polijeilihe Gewaltanmendung unter den im  Eingel-
fall obwaltenden Wmitdnden fid) nidt als das angemefjene
und geciguete IMittel darfiellen wiirde.

Urteil des I. Senats vom 27. Geptember 1923. 1. B. 15/23.

I. Bezirtksausiduf zu Hilbesheim,

Wuf Unordbnung des Dberprdfidenten wurde die vom Jung-
peutjden Orben fiir den 27. Juni 1923 geplante Wuffiihrung
pes Gtiides ,,Die Herrmannsidladt’ auf der Freilidibiihne am
jog. Brunnen bei N. von der Polizeibehdrde verboten. Die bda-
gegen erhobene KRlage wies der Begirfsausiduy ab, wihrend das

Dbervermaltungsgerid)t auf bie iBerufung Des Jungbeuﬂdyen Or=
bens das Berbot aufhob.

Grﬁnhe

Der Bejirlsausiduy it bei der Priifung der Frage, ob das
polizeilihe Berbot der Wuffiihrung des Stides ,Die Herrmanns-
jhlacht’’ 3u Redt erfolgt ift, davon ausgegangen, es feien bdie
gefeliden Beftimmungen fiber das Berbot von Verjammlungen
wnter freiem SHimmel maBgebend, fo dah das BVerbot gemdl M-
titel 123 der Reidsverfafjung nur dann beredhtigt gewefen miire,
wennt aus Dder BVeranftaltung der Wuffiilhrung eine unmittelbare
Gefahr fiir die bffentlide Siderheit ju befiirdten gemwefen fein
wiitde.  Dies ift redytsirrig. Nad) der Hdndigen Redijpredhung
bes Geridtshois fallen Theaterauffithrungen, wiffenidaftlide Bor-
trige, Borfiihrungen von Lidibilbern und dhnlide, jedermann u-
ginglide Beranftaltungen, Dei denen bdie Unferhaltung oder Be-
lehrung des Publitums den Hauptzwed bildet, nidht unter die fiix
bas Bereins- oder Verfammlungsredit mafgebenden gefelylidhen Be-
timmungen, weil die zur Unhdrung bdes aufjufiihrenden Stiides
ujm. ujammeniommende Menge nidht den Charafter einer Ber-
fammlung im Ginne des Bereinsredts i fid) frdgt (vgl. Urt.
p. 2. Upril 1899, Enijd). b. OBG. Bd. 54 S. 248ff., 252).
Daber ijt fiir. die Frage, ob die Auffiihrung des Shaufpiels ,,Die
Serrmannsidladht’ polizeilid) verboten werben Fonnte, nidt die
Bejtimmung in WArtifel 123 der Reidhsperfajjung maRgebend, viel-
mehr bildet aud) hier die Uufgabe der Polizei, fiir die odifentlidye

Entjdieid. 5, Breuh. Oberberwalfungdgerichis. 78. 18




