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Nr. b2.
Grundiiye fiir die Befeitigung des polizeiwivrigen Buftandes der

Obbadylofigfeit durd) die Polizet,

Die Polizei hat ecinen Obdadlofen nidht ,cinigermafen
wohnlid”, jonbern nur notdiivftiy untersubringen.
Urteil besd III. Genats vom 14. Februar 1929. III. B. 65/28.
I Begirfzausidup zu Minden.

Am 30. Juli 1928 bejdjlagnahmte die Polizeivermwaltung in B.
in bem Paufe bed Fuhrmannd H. cbendafelbjt 3wei leerftehende
Jiaume gum Biwede der Unterbringung der mit ihren drei Kinbern
obbadjlos getvorbenen Frau B. fiir die Dauer von adt Wodjen.
Auf die Klage Ded §. febste der Vegirtsausichug die polizeiliche BVer-
Ffitgung auger Kraft. Die Berufung ber beflagten Polizeiverivaliung
fried bag Oberverwaltungdgericht auviid.

Griinde.

Gtreitig ift, ob die Beflagte alle ihr ju Gebote jtehenden IMbg-
lihteiten gur Mnterbringung der Frau B. exididpft Hat, ehe fie fid)
a1t bem mit ber Rlage angefoditenen Cingriff in die Redtdiphare ded
&lagers durd) Beldlagnahme bei ifhm leerftehender Rduwme ent:
|GloB. Diefe Frage Hat der BVorberrichter, der die vom Obervet-
waltung8geridt in ftindiger Jubifatur aufgeftellten Redytdgrunbdiake
iiber die Pflidlen dber Polizei bei dber Unterbringung Obbadlofer
gutreffend iedergegeben fHat, mit Redht verneint. Bei der Grdrte-
tung diefer Frage fommt eg nidt barauf an, ob zu derfelben Beit
nod) gahlreidge andeve Obdadlofe in B. unterzubringen tvaren, da
bier nur zu priifen ift, ob bie objettive Moglidheit beftand, in dem
hier ftrittigen Falle lebten Gnbed dutd) Bau Unterfunfi fiir die
Frau B. zu befdaffen. Diefe Miglichleit war gegeben. Die Betlagte
hatte, wie fie felbft sugibt, jhon ,einige Wodien” vor dem Tage desd
Grlafies ber hier firittigen Werfiigung vom 80, Juli 1928 Kennt-

nig bavon, daf mit ber Crmiffion ber Frau B. aud ihrer bisherigen

Wohnung zu rednen fei. JInfolgedeffen war fie in der Qage, ibr
ein notdiirftiges Unterfommen bdurd) Aufftellen einer Tellblech-
barade an gecigneter Gtelle 3u bejdhaffen, die wdhrend bder bda-
maligen Gommerzeit al8 Obbad) geniigt Hitte, benn bie Aufitellung
einet folden ift in einigen Wodjen unzweifelhaft mbglidh. Wenn
die Beflagte demgegeniiber geltend madit, baf eine Barade, ,ivenn
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fie einigermafen gur iohnlidhen Ynierbringung bon Menfden
pienen foll”, fih aud) in einigen Wodhen nidt herftellen laffe, {o
fdeint fie fih nidht dariiber flar gu fein, bap fie emen Obbadlofen
nidt ,einigermafen wohulid”, jondern lediglid) nolbitritig
unterzubringen, ifm nur ein Obdad) zu veridaffen hat, um bie mit
ber Obbadlofigleit berbundene Gefahr fiir RQeib ober leben zu be-
feitigen. Die gefeblide Bejdrantung ber Pflicht der Polizei auf Ve
fohaffung nur eined notbiirftigen Unierfommens hat, wie Hier her-
borgehoben fei, eine ungemein praftije Bebeutung. Die Unbe-
quemlidifeit bes Obbach3, bie mannigfache, indbejondere die raum-
lidhe Bejdranfung, die e8 mit fidh bringt, jollen den ainanggtoeife
lntergebradten veranlafen, fid) felbjt nad) Krdften nad) einem
angenehmeren Unterfommen umaufehen. Daf diefer Antrieh vollig
fehlt, wenn Der ©Obbadlofe wohnlid) untergebracdt ivird, it
phne toeitered flar, at ficdh) befonderd audy in B. eriviefen, yvo nad
pem eigenen ©Sadporirage ber Beflagten die anfdeinend itber bie
gefetliche Berpflihtung Dder Polizei hinaudgehende ,einigermaien
ohnlide” 1nterbringung bie hodjt uneriviinidhte FTolge gehabt
Bat, bap Mieter, die jehr eng oder in fdledhten Rauwmen iwolnen,
purd) mehrmonatlides Nidhtzahlen dber Miete auf Eymiijion dburd
ijren bigherigen Hauswirt abjidtli) hintvirfen, damit fie ,eine
qute billige neue Obdadlofen v o hnun g exhalten”., Wenn die Be-
flagte meiter geltend mad)t und bied burd) Angabe von Jiffern
iiber bie in B. auf ihre BVeranlafjung auf ftabtijde Koften im Baue
pegriffenen ,Wohnungen fiix Obdachloje” zu beweifen judt, dak
mehr, ald in B. auf diefemn Gebiete gefdhehen fei, von ihr billiger-
yoeife nicht perlangt werden finne, fo finnen aud) diefe Ausfiih-
rungen ben fier sur Cntideidung ftefenben Eingriff in die Red)isd-
fphare bed Rldgers nidt gerechifertigt eridjeinen laffen, roeil, wie
pben nadigetviefen, im bporliegenben Falle auf anbere Weife ein
Unterfommen auf Soften der Polizei unzveifelhaft Hatte bejdjafit
roerbenn fonmen. Der Gericht8hof berfennt, ivie zu den dibrigen
pringipiellen Darlegungen ber Veflagten iiber bie toirtjdhaftliche
Bedeutuny der Obdadlofenfiirforge bemerkt jei, bei feiner Enifdei-
bung nidt, daf die Durdiihrung der Verpflidtung sum Bauen
pon Unterfunftsraumen fiix Obbdadlofe ber Polizei praftifd) meiit
mehr ober minber groe Sdjwierigteiten, insbejonbere pefuniarer
tt, ereiten wvird, die in Snbuftriegemeinden bejonberd ftarf her-
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bortrefen migen. Sie ¥onnen aber, ivie berelfd in bem Urleile
bom 7. Juni 1928, III, B. 17/28, audgefproden tworden ift, das
Oberverivaltungdgeridht nidit beranlaffen, bon feiner bigherigen
Subifatur in diefer Frage, indbefondere aud) bon bem Standpuntt
abjugehen, bak bie Turdfiihrung der Bliht ber Polizeibehsrde,
fiix bie Unterbringung Obdachlofer fel b ft 3u jorgen, an ber Roften-
frage nid)t fdeitern diirfe, Denn dag {taatlidhe Notftandsred)t, Had
allein al8 Redtdgrundlage fiir einen Cingriff in bie Rechtsiphire
bez Rligerd als Nidhtftsrer der difentliden Orbnung in Frage
fommen fann, greift nux Blap, wenn bie Polizei objeftiv qufer-
ftanbe ift, bie beftehende afute ®efahr mit ihren eigenen Kriften
und IWitteln abzuivehren (bgl. Lrews, Pr. Polizeired)t, WAllge-
meiner Teil S, 48 ff.). Von einer {oldjen objeftiven Unmoglidhteit
fann aber, folange e3 der Polizei lediglid) an bereiten Mitteln fiix
Baugede fehlt, nidht die Rede fein; benn Gadje ber Polizei ift e3,
bie Mittel fiir einen vorausfehbaren Bebarf beigeiten bereitauftellen,
Cinen Ausiveg aud den fid) qus Diefer Redytslage ergebenden Shivie-
rigleiten zu finden, ift Yufgabe der Verwaltungdbehdrben,
bie erforberliddenfalld au biefem Bwede eine nberung der Gejes-
gebung bherbeizufiihren Baben erben, nidjt aber Sadje ber Ber-
waltungd geridte, denen e3 lediglid) obliegt, Had beftehende Redht
auf die ihrer Cnijdeidbung unterbreiteten ©treitfille ungeadhtet der
Hinderniffe, bie fih ettna der Durdfithrung bed Gefehesd in ber
Prari8 entgegenitellen, anzuwenbden.

Da bdie angefodhtene PBerfiigung demnad) der Redhtdgrundlage
entbefrt, ift fie vom Bezirtsausdidhuije zu Redht auper Kraft gefest
orden. Die Berufung iar infolgebefjen, twie gefdehen, guriid-
uiweijen,

Nr. 53,
Die Lifentlidfeit gehirt sum Wejen per Kraftfahelinien im Sinne
pes § 1 Keaftfahrliniengefeses vom 26. Augujt 1925 (RGVBI. 1
. 319).
Urteil bes III. Senats vom 81, Mai 1928, IIL. A. 15/28,
Die Automobilbefierin Frau W. in Hamburg hatte mit dem
Bertehrdverein &, e, B. in ., der faBungdgemif zur Forderung
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Des Werlehrs wifden T. und Hamburg durd) Bereitftellung von
Automobilen fiir feine Mitglieder gegriindet mwar, ecinen Wertrag
gefdloffen, bemaufolge fie nad) einem regelmagigen Fahrplane Kraft-
wagen awifden . und Hamburg zweds BVenubung durd) bie
Bereindmitglieder verfehren lie. Mitglich bed Vereingd Ffonnte
gegen Bablung eined Cintrittdgelded von 0,20 RN jede unbejdioltene
Perjon merden, iiber die Aufnahme cntfdicd der BVorfiende, der
ustritt fonnte jedergeit burd) {driftlicdhe Anzeige erfolgen. Der
Fahrprei8 fiix die Fahrt bon . nad) Hamburg war auj 1,50 RN
feftgefelit und wurbe von den Ungeftellten der Frau W. eingezoqen.
Mit ber Begriindung, daf fie die nad) § 1 ded Kraftfahrliniengefehes
bom 26. Auguit 1925 (RGBL. I &. 319) erforberlide Genehmigung
nidt befibe, gab ber Amtsvorfteher in T. der Frou B. auf, binnen
brei Tagen ben Betrieb ber von ihr eingeridhieten Kraftfahrlinie
von X. nad) Hamburg byw. Wandsbef unbd guriict einguftelen,
Gegen Ddiefe Werfiigung erhob Frau W. mit der Behauptung Be-
{dverde, ber Tatbeftand bed § 1 bed Rrafifahrliniengefetes jei nidht
gegeben, teil ber Betrieh ausweislid) ber Aufidriften auf den Rrafi-
mwagent und bder dffentlihen Befannimadungen in den Feitungen
fitr ben Berfehraverein &. erfolge, aud) Fein Hffentlidher fei, weil nur
Bereindmitglieder ald Fabhrgdfte mitgenommen wiithen. Die Be-
{derde tourde in erfter Snftana bom Zandrat, in weiter Injtany
pom Regierungdprdftbenten guriidgeiefen.

Der gegen ben Vedjeid Des lebteren nod) exhobenen Rlage ver-
fagte Dag Obervermaltungdgeridit ben Crfolg,

Aus ben Griinden:

Nad) § 1 bed Rraftfabhriiniengefeed bedarf der Genehmigung
ber bon Der oberften RQandedbehdrde beftimmien BVelhorde, iver iiber
bie Grenzen eined ®emeindebezitfed finaud die Beforderung bvon
Rerjonen ober Sadjen mit Kraftfahrzengen auf beftimmien @‘ttfzofcn
gegen Gnigelt betreiben mwill (Unternehmer don @mftfubtlmmn),
Buftdndig fiir bie Crteilung ber Genehmigung ift in Preupen ncfd)
§ 1 der nod) giiltigen usfithrungdaniveifung (Allgem. 9[11ﬂ;b=
nungen) vom 10. Degember 1921 zur BVerordnung, Eetreﬁ‘enb ﬁ‘rqft=
fahrzeuglinien, vom 24. Sanuar 1919 (RGBL &. 9()' (vgl. E!J}EBHSB.
1922 @, 17) ber Megierungdprifidbent, in Berlin ber
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